SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczIEININININI
. . - .
I, -o(0pcnych Jarabica s. r. o., Kutlikova 1755/17, Bratislava, proti

postupu auzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 (teraz Mestského sudu Bratislava 1V)
¢. k. 16C/133/2015-328 z24. jona 2019, postupu auzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 10C0/89/2019-475 z 30. septembra 2019 a proti postupu a uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 72/2022 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 11. novembra 2023 domahaji vyslovenia porusSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi a uzneseniami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuja, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil okresnému
sudu (teraz Mestskému sudu Bratislava IV, pozn.) na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 16C/133/2015 sa stazovatelia podanou Zalobou domahali proti Slovenskej republike,
za ktori konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana“), ndhrady
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nespravnym

uradnym postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14C/121/2011,



Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 31R0/2068/2007, sidneho exekutora
I (dalcj len ,stdny exekutor) v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. EX 633/2011 a napokon okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/58/2005.
Nasledne do konania nastrane Zzalovanej vstupil sudny exekator ako intervenient 1

a [ 2o intervenient 2, priCom ich vstup

do konania nebol sporovymi stranami namietany.

3. Pred zacatim prvého pojednéavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu st'azovatelia vzali
podanim z 25. aprila 2019 svoju zalobu spét’ v ¢asti o ndhradu Skody sposobenej postupom stidneho
exekutora v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 633/2011 vsume 177 311,48 eur
z dovodu, ze v uvedenej veci prebieha na Okresnom stide Bratislava II skor zacaté konanie vedené
pod sp. zn. 51C/160/2014. Stucasne ziadali, aby vzhl'adom na Ciastocné spit'vzatie ich zaloby boli
z konania vyluceni obaja intervenienti, kedze ich pravny zaujem na vysledku konania
zastavenim konania v uvedenej Casti pominul. Z uvedenych dévodov okresny sid uznesenim
¢. k. 16C/133/2015-291 zo 17. méja 2019 konanie v danej Casti zastavil.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby zkonania vystupili obaja intervenienti
(L. a II. vyrok), ktorym voci stazovatel'om priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(III. a IV. vyrok). Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ¢l. 4 CSP, pricom konstatoval, ze stazovatelia ¢iastocnym
spat'vzatim zaloby procesne zavinili zastavenie konania a sti¢asne netvrdili existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré by sid mohol stranam sporu nepriznat’ nahradu trov konania.

5. Proti vyrokom o ndhrade trov konania (t. j. III. a IV. vyroku) staZovatelia podali odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne podla 387 ods. 1 a2 CSP aintervenientom 1 a2
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s ndzorom prvoinStanéného sudu,
ze stazovatelia CiastoCnym spidtvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania, a preto
su povinni znaSat’ trovy vzniknuté intervenientom.

6. Uznesenie odvolacieho sudu stazovatelia napadli dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodili
z § 420 pism. f) CSP.

7. Najvyssi stud napadnutym uznesenim (ktoré sice stazovatelia nepredlozili spolu s ustavnou
staznostou, ale je dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www. justice.gov.sk) dovolanie stazovatel'ov odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzajl, Ze ako osobam bez pravnického vzdelania im neboli
zrejmé dosledky spitvzatia ich Zaloby. Sucasne im nepriazniva finan¢na situicia neumoznila
uhradit’ odmenu advokata a zabezpecit’ si tak v predmetnom stidnom konani kvalifikovani pravnu
pomoc. V priebehu konania pritom ziadali, aby sad upustil od priznania nédhrady trov konania
intervenientom, pretoze konanie sa zastavilo skor ako by im redlne nejaké ucelné trovy mohli
vzniknat. Zastavali nazor, ze v ramci odvolacieho konania neboli trovy konania intervenientov
ucelne vynalozené, pretoze do konania vstipili dva roky po podani Zaloby a zaroven ich podania



boli vSeobecné a bez znalosti prejednavanej veci. Ak im krajsky sud anajvyssi sad vytykali,
ze sa nedomahali aplikdcie § 257 CSP, uvedené¢ bolo spdsobené ,, procesnym pochybenim *
a skuto¢nost’ou, ze neboli pravne zastipeni, pricom bezny ¢lovek nevie, ¢i ma namietat’ naplnenie
znakov uvedeného zadkonného ustanovenia, alebo sa s tym musi vysporiadat’ konajuci sud. Tvrdia,
ze konajice sudy sa sich zalobou vysporiadali len v rovine pravnej, pricom pri rozhodovani
absentoval prave akcent na zachovanie spravodlivosti samotného konania aich legitimnych
ocakavani. Poukazali na Radbruchovu formulu a domahali sa spravodlivého vyrieSenia veci.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu:

9. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domodct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu tstavny sid konstatuje, Ze primarne bolo
ulohou krajského sudu posudit’ rozhodnutie okresného siidu v namietanom rozsahu. Ak teda pravny
poriadok umozioval stazovatelom domdct sa ochrany zakladnych prav proti ich poruSeniu
uznesenim okresného sudu v odvolacom konani, teda v konani vedenom pred vSeobecnym sudom,
potom podla €l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci Gstavného stidu na poskytnutie takejto ochrany.

11. Rovnako aj pokial’ ide o ta Cast’ Gstavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, Gstavny siid musi s poukazom na princip subsidiarity konStatovat, Ze aj v tejto Casti
je vylucena jeho pravomoc. StaZovatelia totiz podali proti namietanému uzneseniu krajského sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim. Prdvomoc najvysSieho sudu
poskytnut’ ochranu pravam st'azovatel'ov tak predchadza pravomoci ustavného sudu.

12. Existencia opravného konania nepripiSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat' vo vzt'ahu
k opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutiam, ked’Ze odvolanie a dovolanie v civilnom
procese predstavuji G&inné pravne prostriedky ochrany prav. Ustavny std preto tstavna st'aznost
staZzovatel'ov vo vzt'ahu k namietanym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

13. Napriek tomu, ze stazovatelia (kvalifikovane pravne zastipeni) od ustavného sudu pozaduji
taktiez zruSenie napadnutého uznesenia najvy$Siecho sudu, v ddévodoch ustavnej staznosti
nie je mozn¢é identifikovat’ ziadnu relevantnu ustavnopravnu argumentaciu, ktord by bola konkrétne
cielend na jeho obsah. Ustavna staznost’ je v podstate len vyjadrenim vieobecnej nespokojnosti
stazovatelov s rozhodnutim konajicich stidov o trovach konania, na ktorych nahradu boli



zaviazani, priCom st'azovatelia v podstate len poukazuji na svoju odbornu neznalost’ a zIi finan¢na
situdciu, ktord im neumoznila zabezpeCit' si v sudnom spore kvalifikovanii pravnu pomoc.
Je tak zrejmé, ze v ustavnej staznosti chybaji bliz§ie pravne a skutkové doévody, ktorymi
by st’azovatelia podporili svoje tvrdenie o poruseni ich prav podla Gistavy a dohovoru napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu. Absencia zmysluplného, Gstavnopravne relevantného odévodnenia
ako vychodiskového rédmca ustavnej staznosti pritom sposobuje nedostatok zakonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
aje dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnhom sude
z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (napr. 1. US 225/2016, III. US 313/2016,
1. US291/2017, 1L US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
IV. US 163/2021). Ulohou tustavného sudu totiz nie je hadat, v ¢om ma spolivat’ poruSenie
namietanych prav stazovatelov. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze zdkonom stanovena
povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastupenia sa prejavuje aj v povinnosti prisposobit’ staznostnt
argumentaciu osobitnému charakteru konania o Ustavnej staznosti, o sa v prejedndvanej veci
nestalo.

14. Napriek uvedenému sa ustavny stid oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu, ktory v reakcii na dovolacie namietky st'azovatel'ov skonstatoval, Ze v danom pripade nezistil
namietanii vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sidu povazoval za dostatoéné a spihajuce vsetky naleZitosti vyzadované § 393 CSP.
Napokon poukazal na predpoklady aplikacie § 257 CSP, ktoré¢ méa vynimoc¢ny charakter a ma sluzit’
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, a nie na zmierilovanie alebo odstranovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami sporu. Najvyssi sid uzavrel, ze ak odvolaci sid zhodne s okresnym
stdom konStatoval procesné zavinenie st'azovatel'ov na zastaveni konania, implicitne z toho moZno
dedukovat, ze nezistil ziadne zvlasStne okolnosti hodné osobitného zretela odovodnujlice
vynimocny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu argumenticia najvysSieho sidu nevykazuje Ziadne znaky
¢1 uz arbitrarneho, alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. NavySe, ako uz bolo zmienené, stazovatelia v Ustavnej st'aznosti
neformuluji vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu ziadne konzistentné vyhrady
a ziadnym spdsobom ani nerozporuju zdvery nim prijaté.

16. Ak stazovatelia tvrdia, ze konajliice sudy sa s ich Zalobou nevysporiadali v stilade so zasadou
spravodlivosti a ich legitimnymi o¢akdvaniami, je potrebné uviest’, ze ¢iastoéné zastavenie konania
bolo spdsobené prave dispozitivnym ukonom st'azovatelov, ktori vzali svoju Zalobu v Casti spat’
z dovodu, Ze paralelne prebiehalo o ich uplatnenom néroku sudne konanie na inom prvoinstancnom
sude. Nebolo teda sporné, ze svojim tkonom z procesného hl'adiska zapri¢inili zastavenie konania,
preto konajuce sudy nasledne pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov aplikovali zasadu
zodpovednosti za zavinenie podl'a § 256 ods. 1 CSP. Ani ich argument, Ze ako laici nemohli mat’
vedomost’ o dosledkoch spdt'vzatia ich Zaloby, nemdze spochybnit’ spravnost’ zaveru konajicich
sudov o ich procesnom zavineni na zastaveni konania.

17. K dalSej namietke stazovatelov, Ze intervenientom nemala byt priznana ndhrada trov,
ked’ze trovy neboli ucelne vynalozené s ohl'adom na cas, ked” vstupili do konania a na samotny
obsah ich podani predloZzenych v konani, sa uz vyjadril krajsky sad, ktory uviedol, ze otdzka



ucelnosti priznanych trov bude rieSend sudom prvej instancie pri rozhodovani o vySke trov
(bod 18 uznesenia krajského sudu).

18. Ustavny sud je pri rozhodovani o tUstavnej staznosti podla § 45 zikona o Gistavnom stde
viazany dovodmi, ktoré uvadzaji stazovatelia, pricom z tychto nevyplyva ziaden argument
smerujuci k tomu, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zdkladnym pravom stazovatel'ov
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ich pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj s oh'adom na nedostato¢ny
argumentacny zaklad ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sud nevidel dévod spochybnovat’
ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, a preto ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

19. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat
sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



